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פת נכרי ובישולי עכו"ם - סי’ קיב-קיג
יסודות האיסור
במשנה שנינו שפת ושלקות של עכו”ם אסורים באכילה. וצ”ע מה ההבדל בין פת לשלקות?

א.  טעם הגזירה. בגמ’ שבת יז ע”ב מבואר שפת היא מגזירת י”ח דברים, שגזרו שמנן ופתן אטו יינן, ויינן אטו  בנותיהן, דהיינו משום חתנות.

רש”י על המשנה במס’ ע”ז כתב שגם שלקות אסורים משום חתנות, אבל רש”י על הגמ’ כתב ששלקות נאסרו משום שלא יהיה ישראל רגיל אצל עכו”ם ויאכיל אותו דבר טמא. לפי”ז פת ושלקות אינם זהים - פת נאסרה משום חתנות, ושלקות משום מאכלות אסורות.

ב.  סוגיות שונות. גם הסוגיות של פת ושל שלקות מובחנות היטיב. פת - דף לה. שלקות - דפים לז-לח. למעט דין אחד של פת המובא בסוגיא של שלקות, והוא הדין של שלושת המלאכות שמתירות את הפת: הסיק, אפה, חיתה. ועוד יתבאר.

ג.  הבדל גדול מצוי בין פת לשלקות. פת היא חיי נפש, משא”כ שאר מאכלים.

ד.  זמני הגזירה. בגמ’ ע”ז לב ע”ב יש הו”א ששלקות של עכו”ם אסורים מה”ת. מעירים תוס’ שרק לגבי שלקות ישנה הו”א כזו, אבל לגבי פת מפורש בגמ’ שהיא מכלל גזירת י”ח דבר. לכן מסיקים תוס’ ששלקות היא גזירה קדמונית. מאוחר יותר גזרו על פת. (תוס’ מדגישים שיש הבדל גדול בין פת לשלקות ומשום כך בעירובי תבשילין הצריכו לערב גם בפת וגם בתבשיל).

לעומת תוס’, סבור הר”ן שגזירת פת קדמה לגזירת שלקות. פת ושמן נגזרו אטו יין. כיצד? שמן נאסר אטו יין כיון ששמן הוא משקה כמו יין. פת נאסרה אטו יין כיון היא נאכלת יחד עם יין.  אבל תבשיל אין לגזור אטו יין. רק בשלב מאוחר יותר התרחבה הגזירה וכללה גם את השלקות. 

ה.  מהות הגזירה. 

לפי הרמב"ם והרשב"א, כשם שלגבי  שלקות יסוד האיסור הוא הבישול, כך לגבי פת - האיסור הוא אפיית הפת. 
אולם הטור והר"ן חולקים על כך: האיסור בפת הוא עיסת נכרי. עיסת נכרי נאסרה גם בלא שהנכרי אפה אותה. עיסת ישראל שנכרי אפה אותה אינה אסורה מכח גזירת פת אלא מכח בישולי עכו"ם. 

נפ"מ: לפי הר"ן, עיסת נכרי שאפאה ישראל, נשארת באיסורה. ההיתר של שלושת המלאכות אינו היתר ב"פת נכרי" אלא בעיסת ישראל שנכרי שותף באפייתה  (לאור זה, דן הב"י בהגדרה של עיסת נכרי. האם שאור של נכרי נכלל בגזירת עיסת נכרי או לא. ומסקנתו שעיסה מוגדרת על יד לישה ועריכה. לכן, שאור נכרי איננו בכלל גזירת פת נכרי).    

כאמור לעיל, לפי הרמב"ם והרשב"א, יסוד האיסור בפת הוא איסור בישול, לכן אין כל הבדל בין עיסת נכרי לעיסת ישראל. ההיתר של ג' מלאכות נוהג גם בעיסת נכרי.

הב"י פסק כרמב"ם, לקולא. ותמה על כך בד"מ וסיכם "ואפשר שהקילו באיסור דרבנן".  

בשו"ע, מרן סתם. ומכאן למד הש"ך שמרן פסק כרמב"ם.

יש להעיר שגם לרמב"ם שאינו מבחין בין עיסת ישראל לעיסת עכו"ם, ישנה נפ"מ ביניהן. הקולא של פלטר נוהגת רק בעיסת נכרי, ז"א פת שעכו"ם לש ואפה אותה. אבל אם ישראל ערך עיסה ולש אותה ומסר אותה לגוי ע"מ שהוא יאפה אותה, אין להקל. וביאר הש"ך את טעם הבדל: בפת עכו"ם הקילו משום שזוהי גזירה שאין הציבור יכול לעמוד בה, אבל עיסת ישראל שנאפת על ידי עכו"ם היא גזירה שאפשר לעמוד בה.

יסודות ההיתר - שיתוף ישראל בבישול או באפייה
לגבי בישולי עכו"ם נאמר: "בין שהניח עכו"ם והפך ישראל, בין שהניח ישראל והפך עכו"ם - מותר ואינו אסור עד שתהא תחילתו וגמרו בידי עכו"ם". ומבואר בגמ' שאף שהעכו"ם הגיס בקדירה או היפך (ביחס לבשר ע"ג גחלים) ועל ידי זה הוא זירז את הבישול ("דאי לא הפך הוי בשיל בתרתי, והשתא קא בשיל בהדא שעתה. מהו דתימא קרובי בישולא מילתא היא, קמ"ל") - מותר.

לגבי פת, נאמר שאם ישראל עשה אחת משלושת המלאכות הבאות - הסיק, אפה או חיתה - אף שהגוי עשה את השתיים הנותרות, הפת מותרת.

יש לדון ביחס בין דרכי ההיתר בבישולי עכו"ם לדרכי ההיתר בפת עכו"ם.  מספר שאלות: 

1.  האם שלושת המלאכות המתירות בפת, מתירות גם בתבשיל?

2.  מהו היחס בין "הפך" שנאמר ביחס לבישול ל"חיתה" שנאמר ביחס לפת?

א.  הסקת התנור בשלקות

רבים מן הראשונים מציינים שההיתר של הסקת התנור קיים רק בפת ולא בתבשיל. וז"ל הר"ן: "דוקא בפת, לפי ששגירת התנור (= הסקתו) היא מלאכה מיוחדת בו, אבל בשאר תבשילין לא" (מובא ב"י ס' קיג ז), וכן סובר הריב"ש: "כבר הסכימו כל המפרשים שאין שגירת התנור מועיל אלא בפת אבל בשאר תבשילים אין שגירת התנור ולא הדלקת האש מעלה ומורדת אלא ההנחה דוקא" (ב"י שם). וכן הרשב"א (בתוה"ב בית ג' עמ' צג) וז"ל: "ואע"ג דבשאר בישולי עו"ג, כל היכא דבישל עו"ג אע"ג דשגר ישראל לא מהני, בפת הקילו והתירו בשגר ישראל או שהפך בגחלים משום דעיקר חיי נפש בפת".

הנימוקים של הר"ן ושל הרשב"א אינם זהים: לפי הר"ן מיוחדת פת כיון שהסקת התנור היא "מלאכה מיוחדת" בפת. לפי הרשב"א, מיוחדת הפת שהקילו בה משום חיי נפש.

ב.  חיתוי והפך
לגבי פת מוזכר בגמ' הביטוי "חיתוי", לגבי שלקות הביטוי "הפך".  האם המושגים זהים?

נחלקו הראשונים מהו גדר החיתוי שנדרש בפת.  שאלה זו התעוררה בגלל המנהג שנהגו להסתפק בהשלכת קיסם בתוך האש. מנהג זה מוזכר בחילופי המנהגים בין בבל לא"י.

הרמב"ן סובר שהחיתוי בפת מועיל אך ורק מפני שהוא מסייע הרבה באפיית הפת, וזה מקביל לקירוב בישול "ומעשיו של ישראל ניכרים בפת, אבל אם הפך בו מעט ולא הוציא מהם אור אלא היפוך בעלמא, אף חיתוי כזה אינו מועיל שהרי הנחתו וגמרו ביד נכרי הוא". מזה ניתן להסיק שהשלכת קיסם אינה כלום, וכן כתב הרמב"ן.

ניכר מלשונו של הרמב"ן (לעיל וכן בהמשך דבריו) שהוא מזהה בין חיתוי לביך הפך. העקרונות דומים: קירוב בישול, מעשה ניכר. לכן, בין בהפך ובין בחיתוי צריך קירוב בישול משמעותי הניכר לכל.

אולם הרשב"א שצטטנו לעיל כתב ש"בפת הקילו והתירו בשגר ישראל או שהפך בגחלים", ז"א בפת הקילו שתי קולות משום חיי נפש: הסקת התנור והפיכת הגחלים. מבואר מהרשב"א שחיתוי הגחלים בפת היא קולא לעומת הפך הנדרש בשלקות. וכן כתב שהשלכת קיסם מתירה בפת "שאין לך כל קיסם וקיסם שאיננו מוסיף בחום התנור ומקרב בישול, וכל זה מקולותיו של פת. ומנהג של ישראל תורה הוא". מבואר בדבריו שהשלכת קיסם מותרת בפת דוקא ולא בשלקות.

לדינא הרמב"ן סובר שמעיקר הדין אין השלכת קיסם מועילה בפת, אבל "אם הביא ישראל גחלים שמדליקים בהם את האש מותר, דהו"ל שגירה ביד ישראל כיון שהביא עיקר האש שהוחם ממנו". כלומר, אף שהישראל לא הסיק את התנור אלא רק הביא את האש וממנו עכו"ם הסיק את התנור - מותר. וכן סובר הרא"ש: "ואפשר שנהגו הראשונים בתחילת הסיקו של תנור שיתן בו ישראל מעט גחלים וקיסם להעלות שלהבת, הלכך אעפ"י שהוסיף העכו"ם בעצים והסיק ואפה כיון שתחילת הדלקת המדורה נעשית בישראל נקרא כל ההיסק על שמו". והוסיף ש"האחרונים ראו והקילו בה בהשלכת קיסם אפילו באחרונה... והנח לישראל שיהיו שוגגים". כלומר, המנהג של השלכת קיסם הוא מנהג טעות שהתפשט מההיתר של הדלקת האש בתחילת הסקתו של התנור.

הר"ן חולק על הקולא של הרמב"ן והרא"ש - רק מעשה שבכוחו להביא לידי גמר בישול מתיר את הפת. הבאת האש אינה כלום "כיון שכשעשה ישראל מעשה שלו, לא היה ראוי להתבשל אין בקירוב בישול של ישראל כלום". אדרבה, כותב הר"ן שיש יותר סברה להקל בהשלכת קיסם במהלך הבישול כיון שהיא מצטרפת לבישול ומקרבת אותו "ואעפ"י שלא יהיה ניכר זמן קירוב האפייה בכך". אבל הבאת האש בלא הסקת התנור אינה כלום כיון שאין בכוחה להביא לידי גמר הבישול.

כמבואר לעיל היקל הרשב"א בהשלכת קיסם רק בפת משום חיי נפש. לא נתפרש בר"ן האם הוא היקל רק בפת או גם בשלקות, אבל הסברות להקל בהשלכת קיסם שהוזכרו בדבריו יפות גם לשלקות!

סיכום:
לפי הרשב"א, אין להשוות בין פת לשלקות. בפת הקילו משום חיי נפש, ולכן הסתפקו בפעולת קירוב כלשהי, משא"כ בשלקות אשר נדרשת בהן פעולת קירוב ממשית. השלכת קיסם מועילה בפת ולא בשלקות.

לפי הרמב"ן והר"ן, אין הבדל באיכות הפעולה הנדרשת בפת או בשלקות. לכן, סובר הרמב"ן שכשם שבשלקות נדרש קירוב בישול הניכר לכל, כך גם בחיתוי פת. לכן אין כל תועלת בהשלכת קיסם בין בפת ובין בשלקות.

לעומתו, סובר הר"ן, שהשלכת קיסם במהלך הבישול היא פעולה קטנה אשר מצטרפת לבישול ועל כן  היא מתירה את הפת, ומסתבר שהיא מתירה גם את השלקות. הסקת התנור היא פעולה מיוחדת בפת ולכן אין היא מתירה שלקות.

שיטת הרמב"ם.
לפי הרמב"ם, ההיתר של חיתוי אינו מפני שהוא קירוב בישול או הוספת חום אלא מפני שהוא היכר, וה"ה השלכת קיסם הוא היכר.

יש לדון אליבא דהרמב"ם האם גם "הפך" המתיר בשלקות הוא מפני היכר בלבד או מפני שהישראל שותף באופן ממשי בבישול. ז"ל הרמב"ם: "וכל שבשלו ישראל מעט בישולו בין בתחילה בין בסוף מותר. לפיכך אם הניח הגוי בשר או קדירה ע"ג האש, והפך ישראל בבשר והגיס בקדירה... הר"ז מותר".

הב"י דייק מהרמב"ם ש"הפך" אינו הפיכת הגחלים גרידא (כמו חיתוי) אלא הפיכת הבשר, דהיינו השתתפות בבישול עצמו. משמע מכאן ששונה הדין של שלקות הדורש השתתפות בבישול עצמו מהדין של פת שבו ניתן להסתפק בהיכר בעלמא, וצ"ע.

שיטת הב"י והרמ"א
הסתפק הב"י אליבא דהראשונים שסוברים שההיתר של הסקת התנור קיים רק בפת ולא בשלקות, האם ההיתר של חיתוי קיים בשלקות או לא. הב"י הניח שיש מכנה משותף להסקה ולחיתוי. גם הסקת התנור וגם החיתוי הם פעולות חיצוניות שאינן קשורות לעצם הבישול. ואף שיש להבחין בין הסקה שהיא פעולה מקדימה לבין חיתוי שהוא מקרב הבישול, מסיק הב"י שהבחנה זו היא "דוחק". לכן סובר הב"י שלפי הרשב"א ודעימיה אין החיתוי של השלקות מתיר אותן. והוסיף הד"מ שלפי הב"י צ"ל ש"הפך" איננה הפיכת הגחלים אלא הפיכת הבשר שהיא מלאכת בישול.

נזכיר כבר עתה, שההבחנה שהב"י דחה היא סברת הר"ן אשר קבע שהבאת אש בתחילת הסקה אינה מתירה את הפת, אבל השלכת קיסם מתירה אותה.

הד"מ דייק מהמהרא"י ומהאו"ה הארוך שחיתוי מועיל גם לשלקות "וכ"ש עשיית האש מהני" (לשון הד"מ אות ד), והוסיף (באות ו) שגם השלכת קיסם מהני. ז"א לפי הד"מ, כל הקולות שמצינו בפת מצויות גם בשלקות.

מרן פסק שהסקת התנור או הדלקת האש אינה מועילה בשלקות אלא רק ההנחה, או הגסת הקדירה והפיכת הבשר (סעיפים ו-ז). לדעתו, חיתוי או השלכת קיסם אינם מועילים בשלקות.

הרמ"א חולק: הדלקת האש או חיתוי הגחלים מועילים. בש"ך (אות ט) סייג שחיתוי מועיל דוקא כאשר הוא מקרב את הבישול. אבל בהמשך (באות י) דייק הש"ך שלפי הרמ"א גם השלכת קיסם מועילה.

פסק הרמ"א (סעי' ו)  שאם ישראל הפך או הגיס וגמר עכו"ם מותר, אפילו לא היה מתבשל בלא סיוע העכו"ם. העירו הט"ז והש"ך שדברי הרמ"א סותרים את דברי הגמרא אשר נפסקו בסעי' י: "הניח ישראל ע"ג גחלים עוממות שלא היה ראוי להתבשל עליהם כמאב"ד ובא עכו"ם  והפך בו ונתבשל - אסור". 

תירצו הט"ז והש"ך שהרמ"א לשיטתו שחיתוי בעלמא מועיל בבישולי עכו"ם ואפילו השלכת קיסם.  על כרחך, צ"ל שהגמרא חזרה בה (ט"ז) או צ"ל שלמרות שלפי הבבלי אסור, אבל אנחנו חולקים על הבבלי ומתירים השלכת קיסם, ועל כן מתירים גם כאשר ישראל עשה מעשה שאינו יכול להביא את המאכל לידי גמר בישולו (ש"ך).

לדינא:

הט"ז סובר שאין להקל בשלקות אלא בבית ישראל. ז"א, כל הקולות של הרמ"א לגבי שלקות - חיתוי, השלכת קיסם, הנחה ע"ג גחלים עוממות - אין להקל בהן אלא רק בבית ישראל. אבל בבית עכו"ם יניח ישראל רק במקום שראוי להתבשל.

 הש"ך מעיר על הרמ"א: גם אם נניח שהקולות של פת נוהגות גם בשלקות, ועל כן חיתוי גרידא או השלכת קיסם מתירים את התבשיל, אין להסיק מכאן שמותר גם כאשר ישראל הדליק את האש או הניח ע"ג גחלים עוממות, כפי שמבואר בר"ן,  שהפת מותרת על ידי חיתוי  והשלכת קיסם כיון שהמעשה משתלב במהלך הבישול המושלם, אבל אין להתיר על ידי הנחה ע"ג גחלים עוממות כיון שאין במעשה זה כדי להביא לגמר בישול. לכן נשאר הש"ך בצ"ע האם ניתן להקל כרמ"א כאשר ישראל הדליק  את האש או הניח ע"ג גחלים עוממות.

בחכמת אדם (כלל סו ח) פסק שמעיקר הדין אין להקל בבישולי עכו"ם: "בישול לא מהני אלא מצרכי בישול, כגון שהפך והגיס בו ישראל ובלא זה לא היה מתבשל, או שיתן הישראל את הקדירה על האש במקום שראוי להתבשל, ולא מהני מה שהישראל מסכניס לתנור אלא צריך לקרבו אל האש ממש. אך מפני הדוחק יש לסמוך על המקילין דס"ל דה"ה הדלקת האש... או חיתוי בגחלים.... . ויזהר לכתחילה שיראה שיהיה החיתוי מועיל לקרב הבישול, ובדיעבד אפילו לא הועיל אין כח למחות אם רק הדליק מאש של ישראל או שהשליך קיסם". 

